· La teoria dell’elite

La scuola machiavellica italiana: gli elementi generali
Teoria dell'élite (fine ‘800/inizio Igm): elaborata dalla scuola machiavellica (Mosca, Pareto, Michels)(confronto col Comportamentismo, nato in USA nello stesso periodo.

Teoria dell'élite:  teoria secondo cui in ogni società, la possibilità di prendere decisioni importanti sul destino comune è concentrata nelle mani di una ristretta minoranza, organizzata x questo scopo. La scuola machiavellica aggiunge a tale impostazione altre idee di fondo :

1) In ogni società esiste una distanza netta tra il vertice (o élite), organizzato per mantenere il potere e la base (o massa), disorganizzata e quindi incapace di controllare l'attività del vertice;
2) In ogni società i rapporti tra uomini sono di disuguaglianza e di subordinazione gerarchica.


Scuola machiavellica: pessimismo di fondo, realismo nuovo, che va al di là dei principi che definiscono ogni comunità come democratica ed egualitaria.

I percorsi seguiti dai tre autori per giungere alle tesi sul ruolo dell'élite sono però diversi: 

Mosca vi giunge attraverso la duplice critica dei principi della divisione dei poteri e della sovranità popolare;

Pareto vi giunge attraverso il tentativo di dare una struttura al suo "universo di residui", collegandoli al problema dell'equilibrio-ordine della società; 

Michels vi giunge attraverso l'analisi del partito di massa in quanto realizzazione del principio di sovranità popolare.


I diversi percorsi dei tre autori sono tuttavia accomunati da una costante attenzione per l'innovazione metodologica, l'impegno scientifico e la scelta dell'oggetto di studio e dalla congiuntura storica entro cui si inseriscono (crisi del liberalismo che portò alla Igm e al fascismo e al nazismo).

La visione politica dei tre autori è accomunata da una sostanziale delusione:
per il parlamentarismo liberale (Mosca); 

per il partito operaio e la sua mancanza di democrazia interna (Michels);

per la irrazionalità umana e la limitatezza del campo d'azione della logica razionale economica, rispetto al gran mare delle azioni non-logiche (Pareto).

La teoria dell'élite avrà grande eco nel clima culturale del comportamentismo; i suoi autori vengono considerati i padri fondatori della scienza politica italiana.

Il contesto storico: la crisi del liberalismo di fine '800 e gli anni '20 in Europa

Contesto storico entro cui si inserisce la teoria dell'élite: gli ultimi 20anni del XIX secolo furono caratterizzati da un vertiginoso sviluppo tecnologico e industriale che modificarono l'organizzazione del sistema economico capitalistico. La piccola fabbrica diventava sempre più inadatta a sostenere ritmi di produzione crescenti e a essere sempre meno competitiva sul mercato rispetto alle imprese di dimensioni maggiori. 

Fine secolo: concentrazione delle imprese, creazione di monopoli (trust o cartelli) di un determinato prodotto, con l’obiettivo di battere la concorrenza, riducendo i costi e aumentando i profitti. Un'analoga espansione si verificò nel sistema creditizio: formazione di grandi banche destinate a divenire protagoniste dello sviluppo economico capitalistico finanziario. Espansione del settore commerciale: ampliamento dei mercati da una base regionale-nazionale a un ambito internazionale, favorito dall'adozione del sistema monetario internazionale a base monometallica (oro), anziché bimetallica (oro e argento), e dall'adozione della sterlina d'oro come moneta unica.

Il processo di organizzazione del movimento operaio in sindacati e partiti si intensificò lungo due direttrici: la prima di ispirazione marxista, segnata da conflitti e crisi per il sorgere del revisionismo e la divisione tra riformisti e massimalisti; la seconda di ispirazione cattolica, che si richiamava alla Rerum Novarum. Anche le lotte popolari per la rivendicazione dei diritti sociali e politici si intensificarono, culminando nel "biennio rosso" (1919-1921).
Lo sviluppo economico fra il 1873 e il 1896 attraversò una delle più lunghe crisi dell'età contemporanea, definita "lunga depressione". La facilità delle comunicazioni e il loro basso costo contribuirono infatti ad immettere nel mercato europeo una quantità rilevante di prodotti provenienti da "Paesi nuovi" a prezzi molto competitivi per i prodotti locali.
Di fonte alla flessione dei prezzi e dei profitti, gli operatori dei settori industriale e agricolo si videro costretti a chiedere il ritorno al protezionismo e alle barriere doganali: una politica che, se da un lato sembrava favorire i produttori, dall'altro finì per danneggiare i consumatori in seguito ad un inevitabile aumento dei prezzi. La fine del liberalismo economico creò le condizioni per l'avvio di forti contrasti internazionali e di vere e proprie guerre doganali fra stati europei, destinate ad acuire gli odii nazionalisti.

In questo contesto la borghesia perse gradualmente i propri ideali liberali e democratici e le aspirazioni unitarie del '48, per assumere una posizione di difesa dei propri interessi economici.
Lo stesso concetto di nazione degenerò nell'ideale nazionalistico che idolatrava la potenza e la capacità di affermazione di uno Stato in concorrenza con altre nazioni.
Crisi della cultura filosofica: il positivismo si ridusse ad una superficiale interpretazione della natura e della storia, ad un astratto feticismo per la scienza e il benessere materiale.
Nello stesso periodo sorsero correnti antipositiviste che presero percorsi diversi: dal vitalismo  di Bergson, al pragmatismo di James, all'esaltazione dell'irrazionale di Nietzsche.
Il pensiero di Nietzsche venne interpretato in modo distorto, come se l'autore intendesse sostenere una dottrina eroica e aristocratica della storia; allo stesso modo, la teoria dell'élite verrà interpretata per legittimare, in senso antidemocratico e antisocialista, la controrivoluzione nazionalista del fascismo in Italia, a partire dagli anni ‘20.
In questo clima culturale esaltante la forza, la supposta superiorità di un'élite sulla massa costituiva una giustificazione teorica per quelle forze economiche e finanziarie e per quelle classi dirigenti che avevano bisogno di pretesti ideologici per realizzare i loro fini di egemonia.

Crisi del dopoguerra: il "biennio rosso" (1919-21) aveva trovato impreparata la classe dirigente. Le misure economiche che vennero adottate: diminuzione dei salari, aumento delle ore di lavoro, licenziamenti, eliminazione dei piccoli complessi produttivi a favore dei grandi trust, sgravi fiscali alle grandi imprese. L'instaurazione del fascismo in Italia e del nazismo in Germania si verificò, in situazioni politiche analoghe: presenza di forti partiti di sinistra che avevano visto aumentare il proprio seguito durante il biennio rosso e che potevano costituire l'egemonia della classe borghese sull'intera società; atteggiamento ribellistico della piccola e media borghesia, che imputavano il loro declassamento economico-sociale all'ascesa del proletariato.

In questo quadro storico di differenza tra gli USA, caratterizzata da un'apertura culturale capace di innovazione e l’Europa continentale, segnata dalla chiusura regressiva del fascismo, è interessante confrontare le teorie politiche elaborate nei due diversi contesti.
In un clima culturale debole come quello europeo del tempo, se pure cominciarono ad affermarsi con Russell (1910-13) e Wittgenstein (1921) i primi elementi di novità dal punto di vista epistemologico, la repressione non tarderà ad arrivare. Negli ambienti culturali più arretrati come quello italiano, le scienze sociali sono ostacolate dal punto di vista metodologico. 

Clima culturale americano: stimolato da un ambiente sociale rivolto alla soluzione positiva dei problemi aperti dal processo di modernizzazione, grazie alla presenza di un universo simbolico borghese. Gli elementi di novità che emergono con la teoria delle élite nell'ambito delle scienze sociali europee, pur rappresentando un valido tentativo di rinnovamento metodologico di contenuti, non vengono compresi dall'ambiente culturale in cui nascono. Le teorie della "scuola machiavellica" vengono ignorate in Europa dal punto di vista euristico, ma hanno seguito dal punto di vista del contenuto politico, poiché vengono usate come un avallo a concezioni politiche autoritarie e antisocialiste.

L'oggetto della teoria: classe politica, classe eletta e oligarchia del potere

La teoria dell'élite ruota attorno al concetto di classe politica, intesa come minoranza organizzata che domina sulla maggioranza, la quale è strutturalmente incapace di esercitare un controllo sulla prima. Questo fatto viene presentato dagli autori come un fatto naturale e necessario, come una legge sociologica..
· Analisi di Mosca: evidenzia le modalità tecniche del governo, come esso si forma e come opera.
· Analisi di Pareto: egli arriva + o meno alle stesse conclusioni, parlando di classe eletta.
· Analisi di Michels: egli giunge alla formulazione della "legge ferrea dell'oligarchia".
Gaetano Mosca

Nell'ambito della teoria dell'élite, l'analisi Mosca mette a fuoco le modalità tecniche del governo, sottolineando l'elemento organizzativo che lo caratterizza. Condizione necessaria perché l'élite politica controlli il campo sociale è la sua capacità di organizzarsi e di trovare un accordo interno. Questa caratteristica le dà la forza e la possibilità di dominare la massa, che invece non è capace di organizzarsi.La specificità di ogni sistema di potere può essere definita sulla base di alcune variabili:
1) il modo di trasmissione dell'autorità, che può essere:
· autocratico = dall'alto in basso, secondo il principio dinastico;
· liberale = dal basso in alto, secondo il principio di sovranità popolare.
2) il modo di reclutamento delle élite che può essere:
· aristocratico = riservato solo ad alcuni gruppi sociali privilegiati per nascita, condizioni economiche, culturali;

· democratico = garantisce il passaggio dei poteri, tramite le elezioni, dalla maggioranza governata all'élite governante.
3) il grado di centralizzazione del potere che riguarda l'organizzazione del potere politico in termini di accentramento al vertice e che può essere rappresentato da due casi tipici:
· burocratico = fortemente coordinato da una volontà comune, tipico dei regimi burocratici;
· feudale = le posizioni dei componenti della classe al potere sono disperse e autonome.
4) il grado di specializzazione delle funzioni di autorità che riguarda l'estensione del potere dei componenti di una classe dirigente e che può essere rappresentato da due casi tipici:
· generale = il potere di comando investe tutti gli ambiti di attività (militare, giudiziaria, religiosa, economica, ecc.), come nella società feudale;
· specifico = le funzioni di comando sono specializzate come nei sistemi burocratici.
L'evoluzione della civiltà moderna è accompagnata dal crescere del ruolo delle strutture organizzative rispetto al ruolo degli individui(spersonalizzazione delle relazioni sociali (processo di formalizzazione dei rapporti sociali che Weber definì burocratizzazione).

 5) la diversa "formula politica" (= ideologia della classe governante) che indica le diverse modalità di legittimazione del potere mediante l'interiorizzazione delle ragioni di comando. 

Questo bisogno sociale dell'uomo di giustificare il potere politico fa parte, secondo Mosca, delle "grandi superstizioni della storia" che svolgono la funzione sociale di garantire il consenso e la stabilità di governo.
Vilfredo Pareto

Pareto, pur partendo da una diversa prospettiva, giunge a conclusioni che sono in armonia con quanto sostenuto da Mosca e dalla teoria dell'èlite. Mentre Mosca aveva una formazione giuridica, Pareto era un affermato economista che si era orientato allo studio della sociologia preoccupato dalla constatazione dello scarso peso che le azioni razionali (proprie del campo economico) esercitavano nella vita sociale e politica e dell'importanza decisiva delle azioni non-logiche, delle credenze, delle false coscienze per la comprensione delle azioni umane.
Oggetto dell'analisi paretiana: l'intero sistema sociale inteso come struttura meccanica costituita da un insieme di parti (o ruoli) che vedono nell'individuo il fondamento dell'analisi. Individuo=unità essenziale da cui partire per ricostruire la rete relazionale complessiva ed elaborare una teoria dell'attore sociale.

Pareto distingue essenzialmente due tipi di azione:

- le azioni logiche: quelle che hanno il duplice carattere di stabilire un mezzo oggettivamente adeguato al fine e di essere compiute con la consapevolezza di questa adeguatezza;
- le azioni non-logiche: tutti gli altri tipi di azione (inadeguate, inconsapevoli).
Nucleo fondamentale della teoria paretiana: gli uomini agiscono mossi da pulsioni, istinti, sentimenti che precedono la dimensione razionale, pur essendo portati, in un secondo momento, a cercare una razionalizzazione del proprio operare. Pareto sostiene l'idea che l'uomo sia un essere istintivo, perché mosso da pulsioni subconscie, e simbolico, perché bisognoso di elaborare a posteriori un fondamento logico che le azioni non hanno. Pareto definisce residui le motivazioni che stanno alla base dell'azione del soggetto e rappresentano un dato fisso; definisce derivazioni, invece, le motivazioni di copertura, necessarie ma continuamente variabili. A causa della ineguale distribuzione delle capacità attitudinali tra gli uomini, non esiste alcuna società omogenea. La differenza di capacità determina una divisione permanente tra governanti e governati e la presenza permanente di una élite che controlla il potere politico.
La classe eletta è costituita, secondo Pareto, dagli individui che eccellono in ogni campo, avendo come unico criterio selettivo quello del successo. Alla ``classe eletta di governo'' appartiene chiunque eserciti una funzione di comando attinente la sfera pubblica.
Poiché le decisioni importanti sul destino di ogni comunità sono concentrate nelle mani di questa ristretta élite, per comprendere i fenomeni storico-sociali bisogna capire il comportamento dei membri dell'élite e scoprirne i residui (inclinazioni profonde che ne orientano le azioni). Vi sono diversi tipi di residui. Pareto ne distingue due tra i più importanti:
- i residui di classe prima, in cui domina l'istinto delle combinazioni o qualità di inventiva (dinamico);
- i residui di classe seconda, in cui domina la persistenza degli aggregati o tendenza alla stabilità (statico).

Se l'istinto delle combinazioni rappresenta il principio di innovazione e di mutamento, che può essere equiparato alla funzione sociale svolta dai movimenti sociali, la persistenza degli aggregati rappresenta la conservazione e la stabilità e uò essere equiparato alle istituzioni sociali e politiche. Per quanto riguarda la "classe eletta", entre il primo tipo di residui coincide con la dimensione individualistica, i residui del secondo tipo fondano la dimensione comunitaria del vivere. In ogni sistema sociale il tipo di vita politica è diverso a seconda del prevalere del primo o secondo tipo di residui: col prevalere del primo tipo di residui avremo il tipo del mercante, abile nelle trattative, innovativo, diplomatico raffinato, ostile all'uso della forza; col prevalere del secondo tipo di residui avremo il tipo dell'antico redditiero, cauto nelle innovazioni, volto prevalentemente al passato, disposto ad usare più la forza che l'astuzia per conservare il potere. Questi sono i due tipi machiavellici della volpe e del leone, espressione rispettivamente della politica come arte dell'astuzia o come esercizio della forza. Dalla giusta commistione di questi tipi diversi, dalla composizione equilibrata della classe eletta di governo, dipende l'equilibrio complessivo della società.

Robert Michels

Sull'elemento organizzativo è puntata l'attenzione di Michels, che giungerà alla formulazione della legge ferrea dell'oligarchia. Rifacendosi all'esperienza della SPD tedesca, Michels osserva come nelle associazioni nate con obiettivi socialisti e antisistema, nel momento in cui prevale l'elemento organizzativo vengono trasformati anche gli obiettivi finali, poiché obiettivi e finalità delle élite prevalgono su quelli della base. Pertanto chi dice organizzazione dice tendenza all'oligarchia, determinata da esigenze di divisione del lavoro e dalla specializzazione crescente delle funzioni (idea ripresa dal funzionalismo) che determinano il restringersi della sfera del controllo da parte della base.

La burocratizzazione della politica necessita di un'élite di professionisti specializzati portatori di interessi specifici. La lotta per i grandi cambiamenti sociali viene così sostituita dalle nuove strategie ideate dall'organizzazione per rafforzare ed espandere la propria penetrazione entro vari strati sociali e rafforzare così l'organizzazione stessa. La teoria michelsiana esclude la possibilità di un governo diretto della classe sociale, in particolare del proletariato; inoltre essa supera il liberalismo e un'organizzazione definitiva della società di massa. 

La teoria dell'élite in Europa e negli Stati Uniti

Il successo della teoria d'élite nell'Europa di quegli anni dervò dal suo potenziale ideologico antidemocratico e antisocialista che rispondeva adeguatamente alla crisi di sistema e di identità della borghesia europea dei primi del secolo. L'idea della massa come realtà atomizzata e disgregata, su cui facilmente si impone l'azione organizzata di una minoranza appartiene a quella antropologia negativa di stampo conservatore che ha caratterizzato il pensiero borghese alla fine del XIX secolo. Di fronte all'azione operaia e alla crescita delle organizzazioni di massa, si sviluppa una riflessione sulle caratteristiche negative della folla. Pertanto è facile comprendere perché la teoria dell'élite, esportata in ambiente americano, vedrà valorizzati elementi del tutto diversi da quelli apprezzati in ambiente europeo. Mentre in Europa la teoria dell'élite trova ascolto per i suoi contenuti antisocialisti e conservatori, diventando il simbolo delle controrivoluzioni fasciste, negli USA la stessa teoria si diffonderà negli anni ‘50, entro il clima culturale del comportamentismo, più per il suo valore euristico, ossia per la capacità di fornire una spiegazione della struttura del sistema sociale. Viene invece guardata con sospetto sul piano dei contenuti politico-ideologici conservatori e autoritari e viene accantonata per diverso tempo. Solo negli anni ‘50 la Scuola di Chicago riprenderà lo studio del potere servendosi della teoria dell'élite e aprendo il dibattito entro un ambiente culturalmente attrezzato, grazie al clima di innovazione creato dal comportamentismo americano. All'interno si differenzieranno diversi approcci analitici: dalla teoria pluralista alla teoria elitista.
Il metodo della teoria dell'élite: alla ricerca di leggi oggettive 

Sul piano metodologico, un primo aspetto rilevante riguarda la posizione della ''scuola machiavellica'' nel dibattito tra approccio idiografico o nomologico: tutti e tre gli autori adottano un modello di spiegazione nomologico, mutuato dai principi della fisica meccanica, e optando quindi per le posizioni positiviste e generalizzanti. Gli autori intendono dare allo studio delle azioni umane e all'analisi della società il carattere di scienza, facendo uscire la sociologia e la scienza politica dalla condizione di opinabilità e assegnando anche ad esse uno statuto scientifico.
Pareto: i fenomeni sociali presentano delle uniformità, se essi non ne presentassero ogni previsione dei fenomeni futuri peccherebbe nella base, e sarebbe assurda. Le uniformità dei fenomeni sono ciò che si chiamano leggi di questi fenomeni.

Mosca: una scienza risulta sempre da un sistema di osservazioni fatte sopra un dato ordine di fenomeni con appropriati metodi, in modo da giungere alla scoperta di verità indiscutibili.

Michels: dichiarava di ambire alla costituzione di una nuova disciplina scientifica, la scienza della storia analitica dei partiti politici. 

Lo studio della sociologia, difficile già di per se stesso, lo diviene ancora di più a causa dei pregiudizi e delle passioni, di cui non è dato spogliarci interamente. Noi dobbiamo studiare la società umana come se non ne facessimo parte.Emerge qui un'idea di avalutatività che porta con sé la scomparsa dell'interprete come soggetto. L'astensione dai valori e la critica dell'ideologia sostenute dagli elitisti sono però in realtà costantemente accompagnate da una visione antidemocratica ed antisocialista della società. La loro critica era rivolta a chi credeva di poter spiegare i fatti a partire dalle idee che gli uomini professano o dalle illusioni che ne conseguono. 
La teoria dell'élite è anche la teoria dell'impraticabilità assoluta tanto della democrazia quanto del socialismo; essa diventa cioè una precisa presa di posizione politica, che contraddice la pretesa dei tre autori di individuare leggi oggettive sul comportamento umano.
La prospettiva antistoricista verrà valorizzata dal comportamentismo americano, che ne apprezzerà il realismo e l'oggettività del metodo. Diversa, ma non meno rilevante dal punto di vista metodologico, sarà invece la posizione di Max Weber il quale, pur non accogliendo le posizioni astoriche della scuola machiavellica, affronta problemi simili ai teorici dell'élite (analisi del potere politico).
· L’analisi del potere politico in Max Weber

Il potere politico e le sue forme di legittimazione 

Parallelamente alla teoria dell'élite italiana, Weber affronta il tema del potere politico, proponendone una lettura diversa dalla precedente. Potere x Weber=capacità di un attore sociale di esercitare un controllo sul comportamento degli altri attori, anche senza il consenso di questi ultimi. Il concetto di potere acquista così una dimensione relazionale asimmetrica: esiste cioè una relazione di potere tra due individui quando uno dei due è in grado di esercitare un controllo sul comportamento dell'altro. Il potere può essere definito anche come la capacità di un attore sociale di prendere decisioni in grado di condizionare e obbligare il comportamento di un altro soggetto.
Il potere può scaturire da fonti diverse: la ricchezza, il prestigio, lo status, la forza numerica, la forza fisica, l'efficienza organizzativa; tuttavia, la sua caratteristica fondamentale è la capacità di imporre l'obbedienza, ricorrendo, se necessario, alla minaccia o all'uso della forza.
Weber fa una distinzione tra potere legittimo e potere illegittimo:

· potere legittimo: quando chi si trova in posizione di sottomissione riconosce che colui che esercita il potere ha il diritto di farlo si parla di autorità come forma di potere legittimo

· potere illegittimo: quando chi lo esercita non è riconosciuto come autorità dalla comunità entro cui agisce. Weber definisce coercizione ogni forma di potere illegittimo.

Il potere politico X Weber, riguarda un particolare tipo di relazione sociale asimmetrica, quella entro cui un attore (autorità politica) ha la capacità di controllare il comportamento degli altri attori attraverso uno strumento specifico che ne definisce la politicità: la capacità di applicare sanzioni ai comportamenti non conformi attraverso il ricorso legittimo all'uso della forza fisica. Il potere politico è caratterizzato pertanto dal "monopolio della forza fisica legittima". In altri termini, entro una comunità l'autorità politica è l'unico attore sociale legittimato ad usare la forza fisica per garantire la conformità alle norme. Weber individua tre diversi tipi di autorità legittima, distinguendo così tre diverse modalità di legittimazione del potere politico in senso idealtipico: l'autorità tradizionale, l'autorità legale-razionale e l'autorità carismatica. In tutti e tre i casi si tratta di autorità legittime, perché si fondano sul consenso implicito o esplicito degli individui ad esse sottoposti. Diverse sono però le fonti da cui deriva la legittimazione del potere.
L'autorità tradizionale

Per Weber, in un sistema politico fondato sull'autorità tradizionale, il potere politico è legittimato dalle tradizioni e dai costumi. In genere l'autorità del signore poggia su leggi non scritte e ha un carattere sacro. La legittimazione per tradizione è una caratteristica delle società pre-moderne, in cui il potere politico non si è ancora emancipato dal potere religioso. Questa è la fonte più comune di legittimazione del potere: la gente si sottomette all'autorità tradizionale perché è sempre stato così: il diritto del sovrano a governare poggia sul diritto di nascita e viene tramandato di padre in figlio. Anche in questo caso però il potere del signore sui suoi sudditi non è illimitato, poiché esistono sempre delle norme sociali informali che pongono dei limiti all'esercizio del potere: se il signore oltrepassa questi limiti, il popolo può considerare tale uso del potere privo di legittimazione. L'autorità tradizionale può essere messa in discussione quando in una società comincia ad affermarsi il processo di modernizzazione: in questo caso il consenso al sistema basato sull'autorità tradizionale si indebolisce e vanno affermandosi modalità alternative di legittimazione del potere politico. Nel pensiero di Weber non c’è l'idea di una successione storica necessaria dei tre tipi di autorità, ma l'individuazione di idealtipi diversi che possono presentarsi nella realtà storica concreta anche contemporaneamente o in ordine diverso.

L'autorità legale-razionale e il processo di razionalizzazione

Per Weber in un sistema fondato sull'autorità legale-razionale il potere è legittimato da norme che definiscono diritti e obblighi dei governanti. Queste norme si trovano in una costituzione scritta e in un insieme di leggi che godono di un consenso sociale diffuso. Questa è la forma di autorità che caratterizza i sistemi politici di gran parte delle società moderne.
L'autorità legale-razionale si basa sul governo delle leggi e non dell'individuo; l'autorità di un pubblico ufficiale dipende dalla posizione formale, dal ruolo, di cui è titolare e che è stato conseguito attraverso procedure stabilite dalla legge. Allo stesso modo, i pubblici ufficiali possono esercitare il potere soltanto entro i limiti già in precedenza legalmente regolati.
La legittimazione legale contiene una componente che Weber chiama razionalità.
È razionale un'azione che adegua i mezzi ai fini verso cui essa è orientata. Un'azione razionale, quindi, è anche un'azione teleologica (telos=fine), cioè orientata ad un fine. L'azione politica è un'azione razionale, e quindi teleologica, orientata verso la progettazione di un ordine sociale e politico. La legittimazione legale-razionale del potere politico trova nella legalità e nella norma giuridica il mezzo razionale più adeguato per il raggiungimento di un fine preciso: ottimizzare l'efficienza e l'efficacia della gestione del potere politico. L'azione amministrativa, 
diversamente dall'azione politica, è un'azione teleonomica, poiché tanto i fini quanto i mezzi sono prefissati da un vincolo normativo. Per Weber, tuttavia, il processo di razionalizzazione è una tendenza dominante nel mondo moderno, che può essere compresa solo analizzando il fenomeno da un punto di vista sistemico. Anche se Weber non utilizza categorie sistemiche nel senso politologico del termine, egli analizza il fenomeno politico come un fenomeno complesso, non isolato, che va letto entro un contesto economico, sociale e culturale. Weber collega la forma legale-razionale di autorità politica al processo di modernizzazione  che ha portato alla formazione dello Stato moderno. Il collegamento può essere colto nei processi presenti nell'affermazione del moderno: razionalizzazione dell'uso delle risorse economiche effettuata dal sistema capitalistico (mercato); razionalizzazione del sistema amministrativo dello Stato (burocrazia); razionalità della norma giuridica (diritto positivo); razionalità della ricerca scientifica nella prospettiva di una secolarizzazione culturale. Solo l'organizzazione razionale delle risorse economiche, della produzione e del lavoro, può consentire l'affermazione dell'impresa capitalistica (minimizzare i costi per massimizzare i profitti); solo un disbrigo degli affari amministrativi e il mantenimento dell'ordine pubblico possono costituire lo strumento adeguato al capitalismo industriale moderno. Altrettanto la razionalità della conoscenza scientifica contribuisce a legittimare una forma di potere quale quella legale-razionale, tipica dello Stato moderno. Il processo di razionalizzazione investe inoltre, per Weber, il modo in cui i metodi tradizionali, basati sulla pratica e su rapporti diretti tra persone, vengono sostituiti da procedure astratte. Questo principio di graduale razionalizzazione si manifesta in ogni aspetto della vita sociale moderna: istruzione, sanità, architettura, organizzazione del lavoro di fabbrica, amministrazione della giustizia, dello Stato. Risultato del processo di razionalizzazione: aumento di efficienza organizzativa; ma questa efficienza è stata raggiunta pagando un prezzo altissimo: il mondo sta diventando disincantato e uniforme; la vita viene sacrificata all'imperativo dell'efficienza. L'analisi di Weber non potrebbe essere più attuale.

Razionalità moderna e organizzazione burocratica

Burocrazia per Weber = forma di razionalizzazione minacciosa che riguarda l'uomo moderno. Essa implica l'organizzazione e la subordinazione di tutti gli esseri umani in nome del conseguimento di finalità impersonali: con la razionalità burocratica gli individui diventano prigionieri di una gabbia che essi stessi hanno costruito. Forme di burocrazia esistevano anche in contesti premoderni, ma in questi casi la essa aveva un carattere patrimoniale, legato al pagamento delle imposte. La burocrazia moderna si è invece sviluppata con la formazione dello Stato moderno e lo sviluppo dell'economia finanziaria moderna. Es. lo Stato è l'unica autorità che può coniare la moneta circolante entro il territorio nazionale, imporre tasse e tributi; è l'autorità legittimata ad usare la forza attraverso l'organizzazione di forze dell'ordine specializzate.

La comunicazione dal centro alla periferia dello Stato viene garantita dalla strutturazione della burocrazia che dipende dal potere esecutivo dello Stato. Weber analizzò la burocrazia moderna del suo tempo descrivendone un tipo ideale, in cui è possibile riscontrare le caratteristiche più significative:
1. Netta divisione del lavoro tra i vari uffici. Ogni membro svolge un'attività specializzata. Le competenze sono determinate dalle leggi, in modo che le funzioni sono nettamente separati.
2. Nell'organizzazione esiste un ordinamento gerarchico delle funzioni, che ha la forma di una piramide, con il massimo di autorità che spetta ai pochi che stanno al vertice e il minimo ai molti che stanno in basso. Ogni funzionario prende ordini dall'ufficiale superiore e risponde per quelli che stanno al di sotto.
3. Un sistema elaborato di norme disciplina il funzionamento della burocrazia. Le decisioni si fondano su queste regole.

4. Protezione dei funzionari nell'esercizio delle loro funzioni. In genere si diventa funzionari a vita.

5. Gli ufficiali trattano le persone come casi, non come individui. I membri delle organizzazioni hanno contatti impersonali con il pubblico. Assumono un atteggiamento distaccato verso gli altri membri dell'organizzazione. I sentimenti personali sono esclusi dagli affari ufficiali. 

6. La burocrazia comprende un corpo amministrativo specializzato costituito da dirigenti, segretari, archivisti e altri. La loro funzione è far sì che l'organizzazione si svolga in modo regolare.

7. Gli impiegati conoscono in anticipo quale sarà la loro carriera nell'organizzazione. I candidati da insediare nelle diverse posizioni della gerarchia vengono designati in base all'anzianità di servizio o al merito o a una combinazione delle due cose, e non ricorrendo al favoritismo.

8. Remunerazione del funzionario sotto forma di salario fisso e di pensione quando abbandona il servizio dello Stato. Gli stipendi sono graduati in funzione della gerarchia interna.

9. Separazione tra la funzione e l'uomo che la esercita.

L'analisi weberiana della burocrazia ha resistito alla prova del tempo anche dopo le trasformazioni intervenute con la crisi dello Stato liberale e la diffusione del Welfare State.
Tuttavia ricerche recenti hanno messo in luce la necessità di apportare all'impostazione weberiana importanti modificazioni: tener conto dei rapporti informali e delle dinamiche di gruppo che caratterizzano i vari gruppi sociali e si riscontrano anche nei luoghi delle burocrazie (uffici). Tali dinamiche incidono notevolmente sull'efficienza del lavoro amministrativo di un ufficio. Altri studiosi hanno evidenziato disfunzioni insite nel sistema burocratico e che possono ostacolarne l'efficienza: la più visibile è frutto della stessa logica organizzativa burocratica e riguarda l'incapacità di affrontare l'imprevisto. Le burocrazie sono efficienti perché le loro regole sono state progettate per risolvere casi e problemi tipici. I funzionari trattano questi casi con rapidità ed efficacia quando rientrano nella fattispecie prevista; ma l'addestramento del funzionario all'esecuzione di precise routines fa sì che la burocrazia non sia attrezzata per trattare casi insoliti. La cieca osservanza delle regole e delle procedure vigenti e la mancanza totale di flessibilità può dare luogo all’incapacità coltivata, l'incapacità della burocrazia di far fronte a casi imprevisti. Un problema che oggi va facendosi sempre più rilevante.
Un'altra disfunzione della burocrazia colpisce le grandi organizzazioni: a lungo andare il lavoro necessario per mantenere in vita l'organizzazione diventa sempre più dispendioso e quindi inefficiente, mentre si perde di vista lo scopo originario a cui era destinata l'organizzazione: un servizio per i cittadini. 
Ruolo politico della burocrazia: il potere di gestione politica dei vertici della pubblica amministrazione risulta essere tanto più forte quanto più il sistema politico è debole.
Clientelismo e scambio politico andrebbero analizzati come una mancanza di cultura civica del sistema sociale che può essere spiegata come il risultato di una mancata modernizzazione ed emancipazione dello Stato dalla società civile:

a) Privatizzazione della politica: gruppi organizzati che hanno potere nella società civile e hanno accesso diretto all'autorità politica usano l'amministrazione pubblica per realizzare i propri fini.

b) Statalizzazione della società civile: rapporti già regolati da istituzioni sociali autonome cadono sotto il controllo dei partiti al potere, con lo scopo di ridurre l'ambito di azione dei partiti avversari e di rafforzare la propria posizione di egemonia.

La burocratizzazione su larga scala comporta una meccanizzazione dei rapporti sociali, con il risultato inevitabile di una perdita di libertà e di flessibilità.
Autorità carismatica e culto della personalità del leader politico

In un sistema politico fondato sull'autorità carismatica il potere è legittimato dalle qualità eccezionali di un leader politico, religioso o militare. Weber chiama questa qualità staordinaria carisma. Il capo carismatico è visto come una persona inviata dal destino e il carisma di questi leader è sufficiente a far apparire legittima la loro autorità. Il carisma spesso costituisce una minaccia sia per i sistemi fondati sull'autorità tradizionale sia per quelli fondati sull'autorità legale-razionale. Il verificarsi del fenomeno diventa più probabile nei momenti di crisi di transizione da un regime ad un altro ed è associato a condizioni di non modernizzazione politica ed economica. 

Secondo Weber il carisma è l'elemento di modernizzazione che affronta lo stato di eccezione scavalcando la burocrazia e il suo immobilismo: un leader politico che riesce a sbloccare l'attività di sistemi politici bloccati, non può essere considerato necessariamente un dittatore. E' una deformazione concettuale propria dei decisionisti quella di associare al concetto di leader carismatico quello di dittatore: i due concetti devono essere invece distinti.
Di solito a capo delle rivoluzioni troviamo figure carismatiche che vengono considerate il simbolo dei futuri cambiamenti radicali ispirati a ideali di giustizia sociale e di aumento del benessere materiale o spirituale. L'autorità carismatica è però instabile, poiché è legata alla personalità del leader; essa è messa in crisi se il capo non riesce ad affermarsi o muore.
La forma di gestione del potere carismatico non ha né regole né tradizioni consolidate in grado di guidare il comportamento popolare. Per queste ragioni i sistemi fondati su autorità carismatiche hanno vita breve. 

Nello studio di movimenti collettivi legati a un leader carismatico sono state individuate alcune modalità con cui il carisma viene allargato e trasmesso ad altri e fatto sopravvivere dopo la morte del leader: 

a) il legame di parentela e in particolare la discendenza con diritto di acquisizione ereditaria;
b) il contatto con il leader carismatico;
c) il conferimento del carisma per ufficio: è questa la forma più importante e meglio formalizzabile della successione, detto anche "carisma posizionale".

In un'epoca di "crisi di razionalità" delle società post-industriali, in cui la crisi di valori e di significazione della realtà disorienta l'opinione pubblica, particolare rilevanza assumono i fenomeni di culto della personalità di leader politici. Anche questi sono fenomeni che rientrano nella tipologia weberiana dell'autorità carismatica, anche se la costruzione dell'immagine del leader viene realizzata attraverso l'azione dei mass-media.
Nell'epoca della democrazia di massa, in cui il consenso popolare è una risorsa fondamentale per vincere le elezioni, i mezzi di comunicazione di massa esercitano un potere maggiore di quello di qualunque altro soggetto. E questo accade per la capacità di raggiungere nello stesso momento milioni di persone, per la selettività con cui possono essere date o non date le informazioni e infine per la capacità di formare e orientare l'opinione pubblica sulle questioni più rilevanti per l'agenda politica.
Il metodo di ricerca weberiano: un esempio di epistemologia della costruzione

Il contributo weberiano alla metodologia della ricerca sociale costituisce un altro degli aspetti più interessanti da prendere in considerazione.

Weber affronta le questioni metodologiche più dibattute dalle scienze sociali del suo tempo in una serie di articoli e saggi metodologici, dai quali è possibile evidenziare la proposta di un punto di vista alternativo, che risulta essere ancora oggi di grande attualità.

È indispensabile richiamare tuttavia alcuni concetti: in primo luogo, il concetto weberiano di avalutatività dello scienziato: per Weber è necessario distinguere il sistema di valori dello scienziato dall'oggetto della sua ricerca; egli sosteneva che la distanza tra il sistema di valori dell'osservatore e l'oggetto della sua ricerca è un'importante garanzia per la scientificità del procedimento e dei risultati raggiunti. 
Weber non ammetteva che si presentassero come verità scientifiche delle convinzioni personali soggettive abilmente argomentate con l'ausilio di osservazioni empiricamente constatabili. Per evitare equivoci, egli invita a distinguere a questo proposito due piani: il piano pedagogico e quello della ricerca. Sul piano pedagogico il problema dell'avalutatività rimanda al ruolo che il docente assume all'interno del processo educativo e formativo, un ruolo che non può essere depurato dalle componenti culturali e valoriali degli attori in gioco.

Tuttavia è compito di ogni docente rendere chiaro ai suoi ascoltatori che cosa delle sue asserzioni è dedotto con un puro procedimento logico o è constatazione puramente empirica di fatti, e che cosa è invece valutazione pratica.

Ciò che oggi lo studente dovrebbe imparare dal suo professore è la capacità:
1) di svolgere in maniera compiuta un certo compito;

2) di riconoscere i fatti, anche in primo luogo i fatti personalmente scomodi, e quindi di distinguere la loro constatazione dalla presa di posizione valutativa;

3) di posporre la propria persona alle cose, e quindi di reprimere anzitutto il bisogno dell'esibizione importuna del suo gusto personale e degli altri suoi sentimenti.

Sul piano della ricerca scientifica si impone invece la necessità di distinguere sistematicamente più livelli: gli scopi della ricerca dai mezzi utilizzati; gli imperativi etici dai valori culturali del ricercatore; la capacità del ricercatore di spiegare il fenomeno indagato comprendendolo nella sua specificità, dalla sua capacità di valutazione. 

Avalutatività non significa per Weber astenersi dall'esprimere valutazioni, come intendevano i comportamentisti, ma sforzarsi nel tenere distinto il proprio sistema di riferimento per potersi meglio calare nel sistema di riferimento dell'oggetto di studio. Per Weber lo scienziato sociale ha il compito di analizzare le strutture della società, la natura delle convenzioni, del diritto, della politica, dell'economia, non di giocare al riformatore sociale o di decretare qual è la società migliore. Il ruolo dello scienziato sociale, quindi, deve essere tenuto sempre distinto da quello del politico o dell'operatore sociale od economico. 

Ci sono altri due elementi fondamentali per focalizzare meglio la proposta metodologica weberiana: la costruzione di idealtipi; la teoria della possibilità oggettiva e della causa adeguata. Riguardo la costruzione di idealtipi, abbiamo appena ricordato la tipologia delle forme di autorità, mentre per gli aspetti metodologici sottolineiamo alcuni aspetti fondamentali:
a) per Weber non c'è conoscenza che non sia ipotetica e probabile (logica abduttiva);
b) la costruzione di tipi ideali è un modo di selezionare alcuni aspetti della realtà, stilizzandoli, e non di rappresentarla fedelmente nella sua totalità;

c) essa è un'operazione compiuta consapevolmente dal ricercatore con l'obiettivo fondamentale di comunicare gli esiti della sua ricerca;

d) una tipologia non prefigura, in alcun senso, la direzione di un divenire storico necessario;
e) la tipicità ideale è strettamente collegata alla teoria delle possibilità oggettiva e della causazione adeguata.
Possibilità oggettiva e causazione adeguata

La teoria weberiana della possibilità oggettiva e della causazione adeguata è una conseguenza dei presupposti che sostengono la tipicità ideale: con essa la logica di spiegazione causale lineare e necessaria, propria del paradigma empiristico-meccanicistico, diventa più complessa, individuando un insieme di condizioni possibili e una interrelazione tra fattori economici, politici e culturali. Tale prospettiva differenzia nettamente Weber dalle posizioni marxiste più scolastiche che vedevano nell'economia la causa prima di ogni trasformazione sociale, secondo un modello di spiegazione deterministico.  Weber parte dall'idea secondo cui pretendere di spiegare un avvenimento storico inquadrandolo entro una legge generale sia un modo di snaturare la storia. Il solo metodo ammissibile è in questo caso il metodo idiografico che ricollega un fatto particolare a un particolare insieme di cause che Weber chiama costellazione. Non tutti gli elementi di una costellazione hanno però lo stesso peso nel verificarsi o meno di un fenomeno. Come definire allora il peso di una possibile causa?
Secondo Weber, lo storico isola mentalmente una causa per domandarsi se, senza di essa, il corso degli avvenimenti sarebbe stato uguale o diverso. In questo contesto il metodo comparato svolge un ruolo molto importante nel processo conoscitivo del ricercatore. Più precisamente lo storico, operando tale astrazione, costruisce un corso di avvenimenti possibile, per ricostruirne le cause reali e sufficienti, e individuare il punto decisivo a partire dal quale tutti gli altri eventi analizzati acquistano un significato. La categoria di possibilità oggettiva, quindi, non afferma l'esistenza di un legame necessario tra due variabili, ma solo una conseguenza probabile. Ne consegue che, per attribuire un significato causale alla condizione che è stata isolata col procedimento della possibilità oggettiva, si può sostenere che non è necessario precisare ciò che sarebbe avvenuto, ci basta sapere che le cose potevano svolgersi diversamente.
La spiegazione causale riscontrabile nelle scienze sociali, secondo Weber, è di tipo probabile e non necessario. Quando la probabilità che risulta da una costruzione oggettivamente possibile è molto elevata, Weber propone di parlare di causazione adeguata, quando è debole di causazione accidentale.

Il rifiuto del termine "necessario" e la sostituzione con il termine "adeguato" è significativo, dal momento che Weber vuole opporsi ad una concezione deterministica della storia, conservando il carattere irrazionale e imprevedibile del divenire;ma egli vuole anche conservare il valore di spiegazione causale che deriva da antecedenti storici, sottolineando l'importanza del contesto entro cui si svolge l'azione.
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